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Въведение
 Безспорно развитието на технологиите доведе до 
промени в традиционната учебна среда. 

 През последните години правителствата 
инвестират сериозно в информационните и 
комуникационните технологии (ИКТ) във висшите 
училища.

 Международните проучвания* обаче установяват, че 
цифровите технологии все още не са напълно 
интегрирани в преподаването и ученето. 

* Innovating Education and Educating for Innovation: The power of digital technologies and skills © OECD 2016



Причини
 училищата и образователните системи все още не са 
готови да реализират потенциала на технологиите; 

 недостатъчна педагогическа подготовка за това как да 
се използва технологията в преподаването;

 пропуски в цифровите умения на преподавателите и 
студентите; 

 трудности при намирането на висококачествени 
дигитални учебни ресурси и софтуер; 

 липса на яснота по отношение на учебните цели; и др.



Възможно	решение
 През последните години смесеното обучение все 
по‐бързо се разпространява в областта на 
образованието в световен мащаб. 

 Идеята изглежда привлекателна, тъй като 
позволява да се запазят традиционните форми на 
обучение, получени в резултат на трупан 
педагогически опит от векове и наред с това могат 
да се използват богатите образователни функции 
на новите технологии. 

https://www.linkedin.com/pulse/blended-learning-transitioning-from-traditional-jesus-obana-cpa-mba



Началото
Разпространението на интернет увеличи популярността на
дистанционно обучение.

В началото на 2000 г. един от най‐важните дебати между
учените е дали студентите могат да учат по‐добре в онлайн
учебна среда в сравнение с традиционната учебна среда.

(Güzer and Caner, 2014, p. 4596-4597; Mazohl P. (2004) Boosting blended learning quality http://www.elmmagazine.eu/articles/boosting-
blended-learning-quality/)



Видове	среди	за	обучение
В съвременната педагогическа литература* са 
описани три основни типа среди за обучение: 

 традиционна учебна среда;
 асинхронна електронна учебна среда;
 синхронна електронна учебна среда. 

*Prohorets Е. and Plekhanova М. (2015) Interaction intensity levels in blended learning environment. - Procedia - Social and Behavioral 
Sciences 174 ( 2015 ) 3818 – 3823.



Традиционна	учебна	среда
Предимства*
 добър социален контакт между студентите и 
преподавателите;

 възможни са незабавни реакции в зависимост от 
конкретните ситуации и отношение на обучаваните;

 възрастните обучавани предпочитат старите методи и се 
чувстват по‐спокойно с традиционните форми.

Недостатъци
 невъзможност за някои студенти да напускат работно 
място или дома; 

 ако обучението е базирано на лекции, дискусиите и 
взаимодействието е намалено. А студентите заемат 
пасивна роля и тяхното внимание намалява.

 *Yalçınkaya D. (2015) Why is blended learning for vocationally oriented language teaching?/ Procedia ‐ Social and Behavioral Sciences
174 ( 2015 ) 1061 – 1068.



Електронна	асинхронна	среда	
Предимства* 
 учащите и преподавателите участват независимо от място и време;
 използването на медийни инструменти повишава мотивацията за 

учене;
 учебните курсове се обновяват непрекъснато;
 достъп до голямо количество информация;
 всички елементи и участници в обучението са в контакт един с друг;
 възможно е международно взаимодействие;
 улесняване на достъпа на обучавани в неравностойно положение.

 *Yalçınkaya D. (2015) Why is blended learning for vocationally oriented language teaching? ‐ Procedia ‐ Social and Behavioral Sciences
174 ( 2015 ) 1061 – 1068.



Електронна	асинхронна	среда	
Недостатъци* 
 създаването на интернет платформа 

изисква бюджет;
 здравословни проблеми, както и умора в 

очите;
 някои профили на студенти не са 

подходящи за този вид обучение, тъй като 
самодисциплината на обучаемите е от 
съществено значение в електронното 
обучение;

 липса у някои преподаватели на нужната 
компетентност по отношение на работа с 
електронни инструменти;

 липсва социалният компонент; 
 мотивацията за учене у студентите пада, 

когато компютърът не е в състояние да 
отговори на въпросите им. 

 *Yalçınkaya D. (2015) Why is blended learning for vocationally oriented language teaching?/ Procedia ‐ Social and Behavioral Sciences
174 ( 2015 ) 1061 – 1068.



Електронна	синхронна	среда	
 Предимства*: независимо от мястото; активно взаимодействие. 
 Недостатъци: 

‐ обучаваните се нуждаят от подходящи устройства и връзка с
високоскоростен интернет;

‐ точно като в традиционната среда, информационните сесии
могат да поставят обучаемия в пасивна роля и вниманието му
да бъде загубено.

 *Kaur M. (2013) Blended learning - its challenges and future. - Procedia - Social and Behavioral Sciences 93, 2013, p. 612 – 617.



Дефиниране	на	смесено	обучение
 Най‐разпространеното определение за смесено 
обучение (Blended learning or hybrid learning) е: метод 
на обучение, който съчетава традиционни методи 
лице в лице с компютърно‐опосредствани дейности 
(електронно обучение). 

 Обучението вече е представено в нов формат: като 
комбинация от традиционни занятия лице в лице и 
електронно обучение на разстояние, по‐точно в 
смесен режим.

 (Nazarenko, 2015; Schlingensiepen, 2014; Montero-Fleta B. et al, 2015; Krasnova, 2015, p. 401; Vo H.M. et al., 2017; Güzer and Caner, 
2014, p. 4596-4597; Wicks D.A.et al., 2015, p.54; Köse, 2010; http://www.elmmagazine.eu/articles/boosting-blended-learning-quality/). 



Смесено	обучение

Фиг. 1. Схема на смесено обучение, образувано от обучение лице в лице и 
електронно обучение (Köse, 2010, p. 2796)

face to face education

e‐learning

blended learning



Основни	компоненти	и	корелации

Учебна

среда

Преподавателски
компонент

Медия

Фиг. 2. Компоненти на смесеното обучение (Blended Learning) (Kaur, 2013, p. 613)



Нива	на	интензивност	на	взаимодействие
 ниско ниво на интензивност – студентите не комуникират 

помежду си нито синхронно, нито асинхронно, те 
взаимодействат директно с учебното съдържание с или без 
ръководство на преподавателя. Студентите използват теми, 
текстове, упражнения и задачи за усвояване на различни 
умения; работят с речници; гледат видео лекции; създават 
файлове и др. 

 средното ниво на интензивност – студентите комуникират 
помежду си синхронно и асинхронно. Дейностите, които се 
използват за работа в онлайн сътрудничество, са: форуми и 
онлайн дискусии, в които преподаватели и студенти публикуват 
съобщения един на друг.

 високото ниво на интензивност ‐ комуникацията е синхронна 
под формата на незабавни съобщения, видеоконференции или 
асинхронна, като дискусии, отложени във времето; групови 
студентски презентации; форуми за сътрудничество и др.

Prohorets Е. and Plekhanova М. (2015) Interaction intensity levels in blended learning environment. ‐ Procedia ‐ Social and Behavioral
Sciences 174 ( 2015 ) 3818 – 3823.



Характеристики	на	смесеното	обучение
 осигурява независимост от време и място;
 осигурява повече от една медия за използване;
 поддържа различни стилове на учене;
 развива социалната компетентност;
 осигурява собствено темпо на учене;
 индивидуализация на учебния процес;
 постепенна промяна на обучението;
 промяна в ролите на преподавателя;
 целенасочена, интензивна и контролирана 
самообучителна работа;

 организация на съвместни учебни дейности;
 гъвкав подход на обучение.

*(Yalçınkaya, 2015; Ruokonen and Ruismäki, 2016; Prohorets and Plekhanova, 2015)



Роли	на	преподавателя	в	смесеното	обучение
 дава указания, разясняващи принципите 
за работа с платформата;

 провежда непрекъснат мониторинг на 
учебния процес;

 създава собствени мултимедийни 
учебни ресурси, включително аудио 
записи и видео лекции;

 осигурява присъствена и дистанционна 
индивидуална подкрепа.

*(Krasnova, Demeshko, 2015; http://www.npc.edu/tutoring)



В	ролята	си	на	наставник	преподавателят	
трябва	да:	
 предлага подкрепа и демонстрира 
съпричастност; 

 подпомага изграждането на връзки 
между студентите, като ги насърчава да 
споделят личен и професионален опит;

 насърчава рефлексията у участниците.

*(Krasnova, Demeshko, 2015; http://www.privatetutorsuganda.com/language-tutoring/)



Фактори	за	успешното	прилагане	на	
смесени	курсове	за	обучение
 организация на обучението;
 качество на виртуалната среда; 
 степен на готовност на студенти и преподаватели 
за работа във виртуалната среда.



Първи	фактор:	организация	на	обучението
Организацията на обучението включва: 
 многообразие от използвани методи и средства; 
 структура и съдържание на учебния курс; 
 нови начини на преподаване; 
 времево разпределение на учебните дейности; 
 стилове за преподаване и учене и др.



Нови	начини	на	преподаване
 Модел на обърната класна стая ‐ нов, обещаващ 
подход, форма на смесеното обучение, при който 
времето за трансфер на знания и времето за 
упражнения са обърнати. 

(Schlingensiepen, 2014; http://www.washington.edu/teaching/teaching-resources/engaging-students-in-learning/flipping-the-classroom/)



Видове	обърната	класна	стая	
 Традиционна обърната класна стая ‐ моделът, с който 
повечето преподаватели, които никога не са „обръщали“ 
обучението, започват.

 Майсторска класна стая ‐ еволюирала версия на 
традиционната обърната класна стая, при която всички 
студенти работят индивидуално със собствено темпо на 
обучение.

 Партньорско обучение в обърнатата класна стая.
 Базирано на проблем обучение в обърнатата класна 
стая.

(адапритано по Steele, 2013, p. 2)



Педагогически	потенциал	на	метода

 Интегрирането на обърнатата класната стая в учебния 
процес води до повишаване на мотивацията и 
интереса на студентите за учене. 

 Методът има положително въздействие върху 
студентската самодисциплина и самоконтрол, което 
се дължи на факта, че студентите поемат отговорност 
за собственото си обучение. 

 Резултатите от проучените изследвания* показват, че 
се наблюдава подобряване на академичните 
постижения на студентите. 

*(Steele, 2013)



Виртуална	класна	стая	
 Онлайн учебна среда, 
която предполага подход, 
центриран върху студента. 

 Точно както в реалната 
класна стая така и във 
виртуалната, обучаемият 
участва в синхронна 
комуникация, което 
означава, че 
преподавателят и 
студентите влизат във 
виртуалната учебна среда 
в едно и също време. 

(Miloševic´ I. et al., 2015; Chawinga, 2017, p. 5; http://blog.lablearning.com/wp-content/uploads/2013/06/Online-Classroom21.jpg)



Приложение	на	виртуална	класна	стая
 Първи пример
Засиленото влияние на 
социалните медии (като 
Facebook, Twitter, MySpace, 
LinkedIn) води до 
‐ значителни промени в 
разпространението на 
информацията; 

‐ нови начини за обучение 
на студенти в академичните 
институции. 

(Miloševic´ I. et al., 2015; Chawinga, 2017; http://www.ramstondigital.com/tag/social-news/)



Втори	пример
 През учебната 2016/2017 година във Великотърновски университет;
 Първи тип смесено обучение (за студенти от бакалавърските програми в 

редовна и задочна форма, изучаващи дисциплината „Аудио‐визуални и 
информационни технологии в обучението“) :
‐ традиционната учебна среда и
‐ асинхронна учебна среда (като използваме възможностите на 
информационната система Е‐студент).



Вторият	тип	смесено	обучение
 Смесваме синхронна и асинхронна електронна учебна среда (за студенти от

магистърската програма на Педагогически факултет „ИКТ в образованието“ в
дистанционна форма). Дисциплината е „Педагогика на 21‐век“.

 За реализиране на асинхронната учебна среда се използва интернет‐базираната
платформа за дистанционно обучение. В тази система са публикувани учебните
материали – конспект, темите и задачите за самостоятелна работа. Студентите в удобно
за тях време и място работят със средата.

 А за реализиране на синхронната учебна среда се използват възможностите на Microsoft
Office 365.



Виртуална	класна	стая



Втори	фактор:	качество	на	виртуалната	
среда
 През последните години се налага твърдението, че 
технологията може да бъде катализатор за по‐добро 
или засилено учене, а не причина за него. 

 Могат да се посочат редица примери в подкрепа на 
това твърдение.

Според група австралийски учени в идните години
мултимедийните технологии за сътрудничество ще
станат толкова незабележими, че студенти и
преподаватели, взаимодействащи от различни
географски места, ще се чувстват така, сякаш са в една
и съща стая (Bower M. et al., 2015).



Трети	фактор
 Степен на готовност на студенти и преподаватели за 
работа във виртуална среда

Във Великотърновския университет в
края на зимния семестър на настоящата
учебна година са анкетирани 99 студенти
в дистанционна форма от 5 факултета.
Голяма част (93%) от анкетираните имат 
положително отношение към смесения 
курс. 



Във	Великотърновския	университет	
 Студентите в дистанционна форма споделят в свободните

отговори на анкетите, че предпочитат комуникацията да е
дистанционна (синхронна и асинхронна), поради невъзможност
за пътуване и посещения на място и са напълно удовлетворени
от възможността да работят в сътрудничество в онлайн общност.

 Анкетно проучване на студентите в редовна и задочна форма
показва желание и готовност за работа с учебното съдържание
под формата на електронни ресурси, а присъствените занятия
да включват учебни дейности, в които се прилага теоретичното
знание в практиката.



Заключение

На базата на собствения опит, както и научните изследвания, които
анализираме, можем да кажем, че прилагането на смесени форми на
обучение е иновативен подход за преподаване и обучение, чрез който
се осигурява независимост от време и място, използване на различни
медии, индивидуализация на учебния процес, възможност за различни
стилове на учене, организация на съвместни учебни дейности.

За успешното му прилагане наред с организацията на обучението и
качеството на виртуалната среда от съществено значение е също и
човешкият фактор, а именно наличието на преподавател, който умело
комбинира различните типове учебни среди, за да активизира своите
студенти да извършват разнообразни дейности и така да развият
потенциалните си възможности и таланти за бъдещето.
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